








　　 [ 摘　要] 普通高等学校具有对学术性和职业性价值的双重追求。但是在现实中 , 人们却习惯于把普通高
校与学术性 、 把高职院校与职业性紧紧相连。其实 , 普通高校不仅承袭了传统高教的学术性传统 , 而且发展了
传统高教的职业性功能。本文拟从理论分析的角度出发 , 对普通高校的职业性功能作一深入的探讨 , 使人们对
普通高校的功能有更清晰的认识。
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来办 , 限制了其功能的发挥。所以 , 对普通高校而





向。所谓 “学术性” , 是指高等院校对高等教育中
理性 、学术与知识等目标追求的一种倾向 , 其价值
取向着重于增进人类科学文化知识 , 进行高深学术
研究 , 培养学生从事有关学术性工作的能力 。而
“职业性” 则是指高等院校对其职业功能追求的一




与职业性之间徘徊 , 有时是学术性占上风 , 有时则
是职业性显优势。在西方 , 中世纪大学主要是职业
性的 , 此时的高等教育偏向职业性功能。近代大学




育的先河 , 此时的高等教育强调学术性 。随着 19
世纪下半叶美国 “赠地学院” 的创立和州立大学的
崛起 , 一种专门为工农业生产第一线培育实用人才
的新型高等学校很快盛行起来 , 此时 , 高等教育的
学术性与职业性是二者并重的。
高等教育对学术性的追求源于以个人为中心的
教育价值观 , 可称为 “理想主义” 的 “本体论” 教
育价值观 。它强调 , 教育不是为了社会的功利目
的 , 而是为了受教育者个人 , 高等教育的目的即在
于促进作为个人的各个学生在人性或理性方面的发




教育价值观 , 是 “功利主义” 的 “工具论” 教育价
值观 。它把社会需要作为全部教育工作的出发点和
归宿 , 认为高等教育的价值首先是为了促进国家经




要 , 适应未来职业的需要” 。
可见 , 学术性与职业性是高等教育的两种价值
取向 。高等教育对二者的追求 , 源于高等教育自身
的内在动力 , 前者可满足高等教育创造发展知识与
传播文化的需要;后者则满足高等教育致力于培养














的设计 、 规划 、 决策工作 , 他们主要是一些被称为
“师” 、 “长” 的人物 , 如建筑师 、 软件设计人员 、
经济师 、 机长等人才;他们主要是做在工作或生产
活动前对活动进行预先考虑并作出全面安排的工
作 , 例如工业产品的开发设计 、产品产销决策 、 电
信网络规划 、建筑工程设计等 , 即是一种工程师性
质的人才 。他们不同于学术型人才以探究科学规
律 、 原理为己任 , 也不同于技术型人才以所掌握的
知识进行实践操作或运作 , 他们是介于两者之间的
一类人才 , 把学术型人才所发现的科学规律 、原理
转化成可以用于实践的设计 、 图纸等 , 再由技术型
人才遵照工程型人才设计出来的图纸 、 规划 、 决
策 , 通过亲自操作或运作 , 使之形成现实的 、可以
直接应用的产品或成果。
工程型人才必须对所从事的学科专业具有较高
的素养 , 一般应该经过大学相应专业系统的学习 ,
不是经过简单的训练就可以培养出来的 。普通高校
(传统高校)经过几百年的发展 , 已经成为创造知






的努力才能使工程型人才的设计 、规划 、 决策变成
物质形态或者对社会产生具体作用。技术型人才有
一般 、 高级之分。
一般的技术型人才 , 如会计员 、 出纳员等 , 这
些人才一般是由现行的高职院校培养的。但是在许
多普通高校 , 特别是一些以教学为主的院校 , 也设
立了一些专科层次的所谓 “热门专业” , 培养 “技
术型人才” 。如一些普通高校的中文系往往会附设
“中文秘书” 专业 , 美术系附设 “广告设计” 专业 ,
外语系附设 “商务英语” 等专业;理工科院系设置
工商企业管理 、财会专业等等 , 种类繁多 , 不一而
足 。对普通高校培养这些人才的合理性 、 有效性也
许值得商榷 , 但事实上 , 它的确培养出了一部分本
应该由高职院校培养的技术型人才。
高层次技术型人才 , 如一些高科技设备的直接
操作者 , 飞船 、卫星发射的操作者 , 雷达 、计算机
等大型电子设备的操作者等 , 以及一些高精尖仪器
的修理工 、 装配工等 , 这些人员都属于高级技术型
人才。这些人才由于技术含量很高 , 一般要求有本
科学历 , 有的甚至要求达到硕士 、博士水平。
通过对这些高层次技术型人才的分析可以看
出:第一 , 这些人才在类型上确实属于技术型人
才 。他们显然不是面向科研 , 而是具体的实践工
作;也不是要进行规划 、决策 、 设计 , 而是要进行
具体的操作或运作;他们的工作所蕴涵的智力水平
较高 , 不是进行简单的体力操作 。综合这三点可
知 , 他们属于技术型人才。第二 , 这些人才在规格
上都很高 , 都是高级的技术人才 , 显然不是专科水
平所能培养的 , 都需要进行本科教育 , 甚至硕士 、
博士的教育 。第三 , 在我国 , 这些人才主要是由普
通高校培养的。目前 , 我国能够培养出很多高级甚
至尖端人才的高职院校非常少 , 甚至是几乎没有。














才;高职院校进行职业性教育 , 培养技术型人才 。
这种以学校的类型来区分教育的观点 , 阻碍了人们




的时间很短 , 只有 20多年的时间 , 而普通高校发
展有上百年的历史 , 在发展水平方面 , 二者还不能
相比 , 但观念上的曲解对高职教育发展却是极为不
利的 。根据以上的分析可知 , 高职教育不仅存在于
高职院校 , 而且也存在于普通高校 , 并且达到了很
高的水平 , 有本科 、 硕士 、博士。这就使人们对高
职教育有了一个新的认识 。
(二)注意高职教育的性质和特色
既然普通高校具有高职教育的功能 , 那么 , 对
高职教育的性质和特色必须有一个清晰的了解 , 科
学地设置专业和课程 , 使高职教育得到合理的发
展。当前 , 全国普通高校培养的人才 , 大多注重其
学术性特征 , 如严格按照学科的体系来设置专业 、
课程 , 教学过程中非常注重理论的讲述 。本来 , 培
养学术型人才是无可厚非的 , 但是 , 普通高校中除
了学术性教育外 , 还有职业性教育 , 对职业性教育
还采用学术性教育的培养模式 , 注定是行不通的 ,
必然会对所要培养的人才质量产生很大影响 。而
且 , 根据对社会发展需要的分析 , 社会对学术型人
才与应用性人才的需要是有一定比例的 , 大致是
1:4 , 这就是说 , 社会发展需要大量的 、 比学术型
人才多得多的应用型人才 。这就对高等教育提出了
新的要求 , 要求高校能够大力发展应用型教育 , 培
养大批应用型人才。根据这种趋势 , 高职教育的发
展会越来越迅速 。所以 , 对普通高校而言 , 所需要
的是充分认识到普通高校中存在高职教育这一现
实 , 尽快改革现有的培养模式 , 尽快确立能够适应
高职教育发展的培养模式 , 在与高职院校的竞争中
抢占制高点 , 确立普通高校培养高职人才的优势 。
实际上 , 普通高校在培养高职人才方面存在很
大的优势。一是普通高教经过百年的发展 , 已经形





路 。在古代 , 科学知识属于贵族哲学家 , 而技术归
制造工匠掌握;中世纪 , 商业飞速发展 , 社会经济
交换活跃 , 才使科学与技术相互接近 , 关系日益密
切;到 19世纪 , 技术才逐渐以科学为基础[ 1] 。就
科技体系而言 , 当代新技术革命突出的特征是 “科
学的技术化与技术的科学化” , 这一特征使现代科
学与技术在更高的基础上趋向统一。换句话说 , 在
新技术革命条件下 , 如果不以 “科学” 做基础 , 现
代技术是无从产生与掌握的;不重视理论是难以发
展所谓技术的。二是师资的优势 。普通高校经过几
十年 、 上百年的发展 , 已经形成了一个 “师资”
群 , 集中了大批优秀的教师 , 形成了一个比较稳定
的人才群 , 力量非常雄厚。但是 , 普通高校也有自
己的不足 , 最大的不足就是基于深厚的学术传统而
缺乏实践的环节 , 而这对高职教育是至关重要的。
当前 , 我国普通高校固有的弊病就是重理论 、 轻实
践 , 这在实践上产生了一定的负面影响 , 如培养的
人才不能够适应社会职业岗位的需要 , 我国出现的
“结构性失业” 现象也与这种培养模式上的弊端有
很大的关联 。所以 , 改革和发展对普通高校来说 ,
任重而道远 。
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